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ZEITGEMASSE BILDUNG
Zur Einleitung

Gebrauchsbildung

Bildung steht zur Diskussion. Es geht um Bewertungen, wie der
Mensch sein soll. Viele reden mit, welchen Menschen sie »ha-
ben« wollen: Wie er sich verhalten, wie er sich in Gemeinschaft
und Gesellschaft eingliedern, was er wissen und konnen soll. An-
forderungen des Berufs und Herausforderungen aufgrund der ge-
sellschaftlichen Verdnderungen sind die Themen, auf die sich die
Begriindungen fiir dringende Bildungsreformen beziehen.
Besonders betont wird, welche Qualifikationen und Kompetenzen
fiir die Zukunft von Bedeutung sind, wortiber kiinftig Arbeitneh-
merlnnen verfiigen sollen und was Unternehmen brauchen. Die
Bildungsdiskussion, die sich in den Medien der Offentlichkeit
prasentiert, erscheint von dkonomischen Interessen und Werten
dominiert und allem, was wirtschaftlichem Erfolg und Profit so-
wie wirtschaftlicher Konkurrenz dient, unterworfen.

Doch seit der Aufklarungsbewegung im 18. Jahrhundert ver-
mittelt Bildung einen emanzipatorischen Anspruch, der fiir Auto-
nomie, Subjektivitdt sowie flir gesellschaftliche und individuelle
Freiheit eintritt. Bildung wird seit damals mit dem Streben nach
einem vollkommenen oder zumindest nach einem verbesserten
Menschsein verbunden. Bildung galt und gilt als Ideal, wie huma-
nistische und humane Werte verwirklicht werden und wie Leben
— in Selbstbildung — danach gestaltet werden kann.

Im 19. Jahrhundert erhielt Bildung noch einen revolutioniren
Akzent. Bildung, als emanzipatorisches Kampfmittel, sollte die
Arbeiterklasse befihigen einen neuen Menschen und eine neue
Gesellschaft hervorzubringen. Dazu war es notwendig Macht
iiber die Bildungseinrichtungen zu erlangen. Die Arbeiterbildung,
vornehmlich in Vereinen der Erwachsenenbildung, in Arbeiter-



parteien, am Arbeitsplatz oder im Widerstand gegen die herr-
schenden Verhiltnisse beheimatet, sollte Wissen, Kénnen und
Solidaritdt vermitteln. Letztere galt als wertvolle gesellschaftliche
Kraft, um sich gegen die herrschenden Klassen national und inter-
national durchzusetzen.

Dieser kurze Ausschnitt aus der Geschichte der Bildung zeigt, wie
verschiedene Interessengruppen sich Bildung fiir ihre Zwecke zu
eigen machten. Immer waren sie von der Uberzeugung geleitet
— so wie der Mensch ist, ist er nicht genug. Er muss verbessert
und somit geopfert werden, damit neue Menschen und eine ande-
re Gesellschaft entstehen konnen. Diese Annahme wurzelt in der
christlichen Tradition, der ja Bildung als »Ebenbildung« Gottes
zugrunde liegt. Das irdische Ungeniigen des Menschen und die
Hoffnung auf eine in der Zukunft liegende bessere Welt mit »neu-
en« Menschen begleiten das padagogische Denken und Handeln
bis heute. So wie der Mensch ist, so ist er nicht gut genug! Bevor
wir uns in jenseitigen Erwartungen verlieren, irdische Paradiese
suchen oder bestindiges Gliick anstreben, sollten wir realistische
Einsicht in das menschliche Dasein zulassen. Menschen wollen
nach ihren Bediirfnissen leben. Doch es ist notwendig, sie dabei
zu begrenzen, zu regeln und voreinander zu schiitzen. Es kostet
stindige Anstrengung, damit Menschen friedlich und zuriick-
haltend miteinander existieren. Erziehung, organisiertes Lernen
und Bildungseinrichtungen erfanden die Menschen, um unser
soziales Leben in wechselseitigem Einverstidndnis zu gestalten.
Schutz vor der Macht und Gewalt anderer, Umgang mit Konflik-
ten, Selbstreflexion und Bereitschaft fiir verantwortungsvolles
Handeln sind einige Beispiele fiir die Féhigkeiten, die aktuell von
unseren Generationen erwartet werden. Diese zu erlernen und in
sich aus- und weiterzubilden setzt stindiges Bemiihen voraus. Ein
gewisser sozialer Wohlstand, ausreichend Arbeitspldtze, Chancen
zu politischer Kontrolle, Einflussnahme und Mitgestaltung im
Gemeinwesen schaffen wichtige Voraussetzungen fiir das Gelin-
gen menschlichen Zusammenlebens — und bieten die Basis fiir
individuelle und gemeinsame Bildungs- und Lernprozesse.



Menschenbildung

Bildung hat jedoch auch eine offene Dimension. Entdecken, fin-
den und erfinden, staunen, betrachten, wahrnehmen, sich erfreuen
ohne auszubeuten ...

Das menschliche Dasein ist ein sich stets verdndernder Vorgang,
der Mensch ein Prozess, der sich selbst entfaltet und gestaltet, er-
zahlt und steuert — sich bildet.

Bildung ist Mutter und Kind der Zeit. Bildung driickt aus, was
der Mensch braucht, um unter den jeweiligen realen gesellschaft-
lichen Bedingungen zu bestehen. Bildung bringt aber auch die
Ideale unterschiedlicher gesellschaftlicher Gruppen zum Aus-
druck, wie die Menschen sich und die Gesellschaft gestalten
sollten und konnten, um ein selbstbestimmtes Dasein und eine
lebenswerte Welt zu schaffen.

Mir ist es kein Anliegen den Menschen zu »verbessern«. In unse-
rer demokratischen Gesellschaft, in der es widerspriichliche In-
teressen und individuelle Bediirfnisse aber auch soziale Unge-
rechtigkeiten, Uberfluss und Armut gibt und auf absehbare Zeit
geben wird, vertrete ich ein Bildungskonzept, das Achtung und
Achtsamkeit gegeniiber Menschen ausdriickt.

Eine solche Menschenbildung orientiert sich meiner Meinung
nach an folgenden Elementen:

» autonom entscheiden und zugleich sozial verantwortlich handeln;

» Wissen aneignen aber skeptisch relativierend wegen des moglichen Un-
wissens bleiben;

» gesellschaftliche Situationen und Vorgénge kritisch wahrnehmen, Wider-

spriiche benennen und die eigene Urteilskraft stirken!

In diesem Sinne bezeichne ich die Eigenschaften einer zeitgema-
Ben Bildung mit kritisch, skeptisch und sozial.



Beziehungsbildung

In diesem Buch &uflert sich an verschiedenen thematischen
Schwerpunkten mein Verstdndnis von Bildung. In meinem Beruf
als Hochschullehrer, in Vortrdgen und Texten bringe ich es bei
verschiedenen Gelegenheiten zum Ausdruck. Hier habe ich meine
Uberlegungen zu einer Publikation zusammengefiigt. Ich hoffe,
die zu unterschiedlichen Zeiten entstandenen — aber fiir dieses
Buch iiberarbeiteten — Teile, fligen sich fiir Leserin und Leser zu
einem Ganzen.

Ich sehe Bildung als Herausforderung in einer widerspriichlichen
Welt Autonomie und soziale Verantwortung zu wagen. Meine be-
rufliche Praxis an der Universitdt, meine Erfahrungen in der Wei-
terbildung, meine leitenden Aufgaben gegeniiber KollegInnen so-
wie meine Betreuung von Studierenden und wissenschaftlichem
Nachwuchs lassen mich erleben, dass Bildung mit dem Aufbau
von Beziehungen zu tun hat — zu sich selbst, zu anderen und zur
(Um)Welt.

Das ist nichts Neues. Doch es bedarf jeweils eines entschiede-
nen Eintretens, damit Bildung in und von Beziehungen entstehen
kann. Sie entstehen erst dann und nur dort, wo jede und jeder auch
selbst dafiir eintritt. Auf Reformen zu warten, nicht erfiillte Ide-
ale zu beschworen oder theorielastige Abgesdnge anzustimmen
bringt keine bildende Kraft. Den Verlust von Bildung zu bekla-
gen, weist den Weg sie zu verlieren.

Bildung braucht Engagement, um Gelegenheiten zu schaffen sich
zu bilden. Dazu will ich mit diesem Buch beitragen.



OFFENE ZUKUNFT



Leben wir miteinander oder gegeneinander? Ein Generations-
konflikt zeichnet sich ab. Nicht nur die Last der kiinftigen Pensio-
nen und der Staatsschulden iibertragen wir der Jugend, auch eine
desolate Umwelt hinterlassen wir ihr. Nicht zuletzt schicken wir
unsere Kinder in ein selektives Bildungswesen, das die Férderung
individueller Féhigkeiten vernachldssigt.

Miteinander leben braucht gleichberechtigte autonome Partner-
Innen. Da fiihlt sich die Jugend mit Recht verunsichert. Was ihr
geboten wird? Triilbe Aussichten, wenig Sicherheit und geringe
Mitbestimmung.
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HUMANE PADAGOGIK
Bildung in politischer Absicht

Bildungspolitik ist Sozialpolitik

Haben Sie den »Sputnikschock« noch in Erinnerung oder von ihm
gehort? 1957 funkte der erste Sputnik aus dem All. 1961 erblickte
der russische Kosmonaut Juri Gagarin als erster Mensch die Erde
vom Weltraum aus. Die USA bangten um ihre technologische
und politische Vormachtstellung. Die russischen Raketen konnten
namlich Atombomben tragen. Die USA wussten, was sie nach der
Zerstorung von Hiroshima und Nagasaki zu flirchten hatten. Wir
miissen vor den Russen zum Mond, warnte der damalige Prési-
dent der USA, John F. Kennedy, sein Land.

Wegen des »Sputnikschocks« wurden auch in das Bildungswesen
ungeheure Geldmengen investiert: Kinder vorschulisch fordern,
neue Schulen bauen, soziale Randschichten einbeziehen, um alle
»Begabungsreserven« zu nutzen, technische und naturwissen-
schaftliche Inhalte betonen, Bildungsfernsehen einrichten, waren
einige der wichtigen Reformziele. Fiir das 20. Jahrhundert war
dies die grofite Investition in ein Bildungswesen. Der Anlass war
nicht die Liebe zu den Menschen sondern die Sorge um gesell-
schaftliche Vormachtstellung.

Europa wollte und musste mithalten. In Deutschland wurde eine
»Bildungskatastrophe« befiirchtet, das »Recht auf Bildung« pro-
pagiert und sogar bei uns, in Osterreich, einiges reformiert. 1962
wurde z.B. die Unterrichtspflicht von acht auf neun Jahre verlén-
gert, die Lehrerlnnenbildung den Padagogischen Akademien an-
vertraut und in jedem politischen Bezirk eine Hohere Schule ein-
gerichtet. Die Maturantenquote stieg und in der Folge verdoppelte
sich die Zahl der Studierenden. Die »Offnung der Universitit«
ermoglichte mehr Menschen unabhéingig von ihrer sozialen Her-
kunft den Zugang zur Universitét.

13



Bildungspolitik war und ist mit sozialen Anliegen und 6konomi-
schen Absichten verkniipft. Die Arbeitslosigkeit von Jugend-
lichen ist eben nicht nur ein 6konomisches sondern auch ein
soziales Problem. Der derzeitige Anteil von 8% an »Early School
Leavers« (das sind etwa 7000 Jugendliche) in Osterreich ist eben-
so zu hoch wie der Anteil an Analphabeten bei der erwachsenen
Bevolkerung, der zumindest bei geschitzten 300.000 Personen
liegt. Bildungspolitik ist auch Sozialpolitik.

Bildung — im 6ffentlichen Interesse

Ich halte es fiir richtig die Leistungen unseres Bildungswesens
mit MaBl zu messen. Es wird das Steuergeld aller investiert. Wer
profitiert davon? Wieso beenden noch immer bis zu 15% der
Fiinfzehnjéhrigen (das sind iiber 10.000 Jugendliche pro Jahr!)
die Schullaufbahn und koénnen kaum lesen und schreiben? Die
Chancen dieser Jugendlichen sich beruflich zu entwickeln oder an
der Gestaltung unserer Gesellschaft teilzuhaben sind beeintrach-
tigt. Selber schuld, hitten sie mehr gelernt? Naja, ich weil nicht,
ob das nicht zu einfach ist. Diese Jugendlichen brauchen anderes
als den padagogischen Zeigefinger!

Bildung beruht nicht allein auf individueller Verantwortung. Bil-
dung liegt — wie Gesundheit, Verkehr, Landwirtschaft oder auch
unsere Industrie — im &ffentlichen Interesse: Sie geht uns alle an
und deshalb reden viele Interessengruppen mit. Wir konnen dazu
beitragen, damit Jugendliche und Erwachsene genau hinhoren ler-
nen, was sie aus politischem Munde horen. Damit sie Argumente
von Plattitiiden unterscheiden oder Anliegen von Verfiihrungen.
Bildung fiir politische Absichten einzusetzen hat iibrigens eine
lange Tradition. Maria Theresias Allgemeine Schulordnung von
1774, die die Schulpflicht fiir alle wollte, beruhte auch auf dem
gegen Friedrich II verlorenen Siebenjdhrigen Krieg und dem
Verlust von Schlesien. Der Auftrag an Wilhelm von Humboldt
das Schulwesen zu reformieren und eine Universitét zu griinden

14



stand mit der Niederlage der Preuflen gegen Napoleon in Zusam-
menhang.

Alte Erde — neue Welt

Der Hinweis auf die Geschichte will nicht belehren. Wir stehen
auf der alten Erde aber auf eigenen Beinen. Es gibt verschiedene
Interessengruppen, die Bildung nutzen und das Bildungswesen
gestalten wollen. Sie versuchen ihre Absichten gemal3 den jewei-
ligen Machtverhéltnissen durchzusetzen. Zur Zeit stellen sich fol-
gende Fragen: Welche Bildung braucht unsere Jugend? Was soll
sie konnen? Wie sich verhalten? Die gingigen Erwartungen lau-
ten: flexibel, dynamisch, mobil, gesund, stindig bereit weiterzu-
lernen, mehrere Fremdsprachen, Auslandsaufenthalte, Computer-
kenntnisse sowieso, und vor allem zufrieden sein mit geringem
Gehalt und kurzfristigen Arbeitsvertragen.

Unsere humanen Errungenschaften werden grofteils weggeblen-
det. Ich pladiere deshalb fiir andere Bildungsziele: aktive Solidari-
tdt, fahig sein zu urteilen und Kritik anzunehmen, anderen in Wort
und Tat beistehen, gegen Unrecht auftreten, auf sich selbst achten,
auf den Korper, die Gefiihle und den Intellekt, um auch gegeniiber
den Mitmenschen und der Natur achtsam sein zu kdnnen.

Wie aber leben wir Erwachsene den Widerspruch von Wett-
bewerb und Mitgefiihl, von Konkurrenz und Néchstenliebe? Wie-
so genieBen wir die Wohlstandsgesellschaft und lehnen zugleich
ihre 6konomischen Bedingungen ab? Wo zeigen wir soziale Ver-
antwortung? Welche Vorbilder geben wir ab? Wir leben in eine
offene Zukunft. Welche Berufe unsere Kinder, unsere Schiilerin-
nen und Schiiler, unsere Studierenden ausfiillen werden, ist kaum
vorhersagbar. Die Berufsfelder dndern sich, die Gesellschaft ist in
Bewegung. Unsicher, kurzfristig und mehrdeutig ist das Gesche-
hen um uns.

Das Bildungswesen ist ein Feld parteipolitischer Interessen.
Kéampfe werden um das Abendland gefiihrt, das unbertihrt von un-
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serer regionalen Aufgeregtheit bereits Teil einer Weltgesellschaft
geworden ist. Unsere Jugend erkennt das, wenn sie reist, googelt
oder fernsieht. Sie erkennt das, weil Monika, Peter, Lukas, Anna
und Julia mit Dimitri, Katica, Orhan, Lyla und Pedro in der Klasse
sitzen.

Grenzen vereinbaren

Wenn wir in unserem Land iiber Schulen reden, reden wir iber
etwa 1,2 Millionen Kinder und Jugendliche und tiber etwa 120.000
Lehrende. Der Hochschulsektor umfasst etwa 250.000 Studieren-
de und Lehrende. Aus Achtung vor jeder einzelnen Person versa-
ge ich mir pauschales Urteil, Ironie und Bewertungen. Auf Leh-
rerlnnen und Schulen zu schimpfen, die Jugendlichen pauschal
abzuwerten oder die Leistungen der Universititen herabzusetzen
erachte ich nicht als hilfreich. Ich versuche, im Sinne einer positi-
ven Pddagogik, konstruktiv zu sein. Denn ich meine, wir konnen
viel tun. Wir kdnnen Raume, oOrtliche und intellektuelle, anbieten,
in denen Jugendliche ihre Selbstverantwortung entfalten.

Die studierende Jugend, mit der ich zu tun habe, lebt ihr Erwach-
senwerden und erprobt ihre Lebensform: in Beziehungen, beim
Reisen und Lernen — aber auch in beruflicher Tétigkeit, sozialem
Engagement, in Widerstand und Fleif3, im Staunen iiber eine und
Begreifen einer Welt, der sie sich zugehorig fiihlt. Das Selbstver-
trauen Heranwachsender zu stirken halte ich fiir die wichtigste
Aufgabe, die der erwachsenen Generation und einer humanen Pé-
dagogik zukommt.

Ich vertrete eine humane Pédagogik. Ich trete flir Achtung und Res-
pekt, die alle Beteiligten einander entgegenbringen sollten, ein. Wir
sollten, meine ich, nicht einander Grenzen setzen, sondern Grenzen
miteinander vereinbaren. Das tragt zur Eigenverantwortung bei.
Auf beiden Seiten. Der Rest ist Vertrauen — miteinander lernen ein-
ander zu vertrauen. Vertrauen sollten wir Erwachsene anbieten und
vorleisten. Das ist unser Beitrag gegen eine Kultur der Unbildung.
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Sinn geben

In die Aufgabe die globale Gesellschaft mitzugestalten wéchst
unsere Jugend hinein. Sie wird erst ihren Platz finden und die In-
strumente, mit denen sie diese Welt erkennen und formen kann
— und erst erfahren, wie viel oder wie wenig Einzelne vermdgen.
Dem Leben einen Sinn geben, ist ihr Lernprogramm. Das diirfen
wir begleiten.

Ich plddiere fiir eine Padagogik mit humanen Absichten. Unser
Umgang mit Kindern und Jugendlichen, mit Studierenden und
erwachsenen Lernenden erzeugt padagogische Realitét. Ich ver-
suche es in meiner Bildungsarbeit, die auf Wissen und Fahigkei-
ten, auf Einstellungen und Haltungen nicht vergisst, auf diese
Weise: zuhoren, ernst nehmen, tiberzeugen nicht iiberreden, Ver-
antwortung abgeben, Zeit nehmen, innehalten, zuhdren, akzeptie-
ren nicht beeinflussen, die eigene Meinung &duflern, Stellungnah-
me herausfordern und zulassen, Widerspriiche benennen, Geduld
fiir Umwege haben, zuhdren, Langsamkeit kultivieren, Vereinba-
rungen respektieren, zur Eigenstdndigkeit ermutigen, Vertrauen
schenken, heiter und gelassen auftreten, zuhoren ...



SOZIALE GRENZEN
Miteinander oder gegeneinander?

Globale Demokratie

Die globalisierte Welt signalisiert Entgrenzung. Welthandel und
Weltmarkt etablieren sich, nationale Politik erscheint machtlos
gegeniiber den Entscheidungen riesiger internationaler Konzer-
ne. In den individualisierten Gesellschaften verstummt die Soli-
daritdt, die Sorge vor Verlust des erworbenen Wohlstands oder
um Besitz und Sicherheit, erhoht die Aggression gegen Fremde,
Asylanten und Fliichtlinge. Die Globalisierungsprozesse lassen
die Menschen in ihren sozialen Situationen zu Siegern und Ver-
lierern werden.

Wir setzen neue Grenzen. Weil die Staatsgrenzen aufgehoben
sind oder nicht ausreichen, bliiht das Gewerbe der Security. Miss-
trauen nimmt zu. Wir sprechen von der »Festung Europa« und
distanzieren uns von den neuen Bewohnern des Gemeindebaus.
Kulinarisch international, aber im Sozialen streng national!

Vor etwa zweihundert Jahren dachten die meisten Menschen in
Europa — und wieviele denken das heute noch? — in einer von
Gott vorgegebenen gesellschaftlichen Ordnung zu leben. Der
Herrscher, Kaiser, Konig oder Fiirst regierte von Gottes Gnaden,
der Adel besetzte durch das Privileg der Geburt die leitenden Po-
sitionen, die Biirger betrieben Handwerk und Handel, die Bauern
versorgten die anderen Stande und sparlich sich selbst.

Doch die ungleiche und ungerechte Verteilung der Macht, der Gii-
terund der Druck der Lebensbedingungen sowie die Ideen der Auf-
klarung fiihrten zu Widerstand. In Europa war es die Franzosische
Revolution (1789-1799), in Amerika der Unabhéngigkeitskrieg
(1775-1783), die das Ende der Feudalgesellschaft ankiindigten.
Die Erklérung der Menschenrechte und die Industrialisierung, die
Napoleonischen Kriege, die Restauration nach dem Wiener Kon-
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gress sowie die Arbeiteraufstinde Mitte des 19. Jahrhunderts sind
historische Marksteine, an denen sich eine demokratische Gesell-
schaft abzuzeichnen begann. Das politische Zusammenleben or-
ganisierte sich neu.

Langer Friede

Nach zwei Weltkriegen im 20. Jahrhundert ist in Osterreich seit
1945 bzw. 1955, nach Abzug der Besatzungsmaéchte, eine freie
demokratische Entwicklung moglich. Seit 1995 geschieht diese
im Rahmen der Europdischen Union, die fiir das Zusammenleben
wieder neue Akzente setzt: insgesamt miissen die Interessen von
27 Landern akkordiert werden — das heifit ein stdndiges, miihsa-
mes Aushandeln, ein diffiziler Prozess des Verzichtens, Durchset-
zens und Kommunizierens ist in Gang gekommen. Mit Ausnahme
des Krieges in Jugoslawien herrscht schon etwa 65 Jahre Friede
in Europa! In Hinblick auf die blutige und leidvolle Geschichte
Europas eine bemerkenswert erfolgreiche Zeit fiir das Leben mit-
einander — anstelle gegeneinander.

Die Européische Union ist eine Antwort auf die vor sich gehende
Globalisierung. An dieser ist nicht viel zu beschonigen. Jean Zieg-
ler, Sonderberichterstatter der UN-Menschenrechtskommission,
beschreibt eindrucksvoll wie Mensch und Natur zerstort werden
(Ziegler, 2005). Er ist inzwischen nur eine von vielen Stimmen
und einer von vielen Aktivistinnen, die sich iiber das Zusam-
menleben auf unserem Planeten mehr als Gedanken machen. Ein
anderer bedeutsamer Kritiker der Globalisierung ist der Okonom
Joseph Stiglitz (2004). Der Nobel-Preistrager fiir Wirtschaft von
2001 warnt ebenfalls vor den negativen Entwicklungen. Der
Grundtenor der Kritiker betrifft die zunehmende Spaltung der
nationalen Gesellschaften und der Weltgesellschaft in Arm und
Reich. Diese soziale Kluft ist nicht nur eine humane Schande
sondern eine soziale Gefahr. Die Spaltung verstérkt sich und 14sst
Kriminalitdt und Terror wachsen.
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Grenzen gegen aul3en und innen

Bislang haben sich die Menschen mit Mauern und Zéunen gehol-
fen, um fernzuhalten, was sie bedroht. Wir ldcheln iiber die Zaune
zwischen Schrebergérten, wir akzeptieren die Videokameras bei
Banken und auf 6ffentlichen Plitzen, wir staunen iiber die Sicher-
heitsanlagen vor Botschaften und in Regierungsgebauden.
Menschen setzen Grenzen, um sich zu schiitzen, um ihr Eigentum
zu bewahren, um Eindringlinge abzuhalten. Befestigte Abgren-
zungen haben schon unsere Vorfahren erbaut: im 3. Jahrtausend
vor unserer Zeitrechnung z.B. im Vorderen Orient die Sumerer
zwischen Euphrat und Tigris (vgl. auch zum Folgenden Nunn,
2008). Bekannter sind uns Limes, Hadrianswall und Chinesische
Mauer. Gegenwiértig gibt es Mauern, ausgestattet mit neuester
Technologie, die Stédte oder Gebiete trennen: in Belfast und Je-
rusalem, zwischen Nord- und Siidkorea, Mexiko und den USA,
Israel und den Paléstinensern. Wir erinnern uns noch an die Mauer
durch Berlin und an den Eisernen Vorhang, der heute als »griines
Bandg, als Naturreservat, die langjdhrige Trennung von West- und
Osteuropa markiert.

Bei solchen Grenzen fillt auf, sie wollen nicht nur Eindringlinge
abhalten, sie wollen die Menschen innerhalb einer Region fest-
halten und fremde Einfliisse verhindern. Grenzen schlieen aus
und ein.

Mauern im Kopf

Die »Festung Europa« wird als Abgrenzung gegen zu viele Ein-
wanderer gesehen. Zugleich brauchen wir, als alternde und kin-
derarme Gesellschaft, die Zuwanderung Jiingerer. Doch fiir das
Zusammenleben ergeben sich Widerspriiche. Unterschiedliche
Kulturen, Religionen, Lebensformen stoflen aufeinander. Das er-
leben wir tdglich — im Alltag, beim Einkaufen, in der Schule, in
Verkehrsmitteln, auf 6ffentlichen Pldtzen, am Bahnhof, bei einer
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Fahrt im Taxi ... Wir leben miteinander, aber wir merken auch,
wie neue Enklaven entstehen: Gasthauser, Geschéfte, Gotteshédu-
ser, die bestimmte Gruppen fiir sich schaffen.

Die neuen Grenzen sind sozialer Art. Gibt es Zu- und Ubergiinge?
Bildung bekommt heute auch die Aufgabe der Integration zuge-
wiesen. Sprachkurse, zusétzliches Lehrpersonal, verpflichtendes
Kindergartenjahr, Integrationskindergarten, Integrationsklassen
sind einige Beispiele.

Die Grenzen im Kopf sind nicht leicht zu Fall zu bringen. In unse-
rer individualisierten Gesellschaft ist jeder gern sich selbst der
Naéchste. Das Ein- und Wegschlieen von Kranken, Verriickten,
Behinderten, Feinden, Gefangenen, Unterdriickten, von Alten und
Missliebigen ist verinnerlichter Teil der Menschheitsgeschichte.

Wir kbnnen mehr

Humanitit ist noch zu lernen und zu erfahren. Wir brauchen den
Mut und den Willen, andere Menschen als Mitmenschen wahr-
nehmen zu wollen. Ich weil3, Appelle sind nicht genug. Zusam-
menleben ist eine politische Aufgabe, die in Gemeinschaft und
Gesellschaft zu 16sen ist. Doch wir konnen auch individuell viel
tun: empathisch sein. Wie bitte? Einfiihlsam, achtsam sein, andere
durch ihre Augen sehen.

Der Neurobiologe Gerald Hiither empfiehlt das Potential unseres
Gehirns besser zu nutzen. In seiner »Bedienungsanleitung fiir ein
menschliches Gehirn« (2005) meint er, wir sollten unsere Einstellun-
gen und Haltungen gegentiber uns selbst und gegeniiber allem, was
uns umgibt, standig tiberpriifen. Wir aktivieren dabei unser Gehirn
und erweitern unsere Fahigkeiten. Im Gegensatz zu riicksichtslosem
Handeln nutzen wir bei achtsamen und behutsamen Verhalten unser
Gehirn mit seinen komplexen Verschaltungen viel mehr. Der Himn-
forscher fligt noch folgende Verhaltensweisen hinzu, die unsere Ge-
hirnkapazitét fordern: Sinnhaftigkeit, Aufrichtigkeit, Bescheidenheit,
Umsicht, Wahrhaftigkeit, Verlésslichkeit, Verbindlichkeit.
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Also warum nicht? Zum Zusammenleben das ganze Potenti-
al unseres Gehirns aktivieren! Im Sinne Pestalozzis geht es um
die Kombination von »Herz, Hand und Kopf«. Wir sagen heu-
te, weniger poetisch sondern wissenschaftlich begriindet, um das
Zusammenwirken von Empathie, Handlung und Intellekt. Die
Uberzeugung ist gleich geblieben: Das stirkt unser soziales und
verniinftiges Handeln.



